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から生ずる、プライバシー をめぐる問題は、多様である。婚姻は、  
現在のプライバシー保護をめぐるさまざまな問題を浮き彫りにす  







1：結婚とプライバシーの新たな分類   









2 たとえば、牧田潤一朗「アメリカのプライバシー保護」自由と正義61巻3号90   
頁以下（2010年）、水野謙「プライバシーの意義－「情報」をめぐる法的な利益   
の分布図」NBL936号29頁以下（2010年）など。  















バシー として保護されるかという問題につながる。   
近時、情報をめぐるプライバシーが議論の中心のようにみえる  
が、プライバシー侵害には、私生活の干渉という側面があることを  
忘れてはならない。もともとプライバシー は、「ほうっておいても  
らう権利」として確立したものである。これが発展し、私生活の干  
渉からの保護も、プライバシーに包含される利益となる。   
単に私生活といっても、個人がどのような事柄を私生活とするか  
については、情報の性質をめぐる議論と同様の問題がある。プライ  




バシー にある私生活とは、なにを示すのであろうか。   
現在のプライバシーをめぐる議論は、以上のような問題を包含し  
ているといえよう。  
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とになるのであろうか。   
また、現在とくにアメリカで議論される、同性婚（same sex  
marriage）をめぐる問題もまた、プライバシー の領域の問題であ  













・SoIveによる分類   
SoIveは、Prosserによるプライバシーの分類を再構成し、新たな  
分類を行った。SoIveの分類は、これまで、通説的であったProsser  






mation collection）、②情報の加工（information processing）、  









用（secondary use）、他者が有するある者の情報を誤って、特  
定の者の情報としてしまうこと（exclude）、である。③情報の  
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る事柄や事実といえよう。   
Solveは、情報の扱いに関する様態のほかに、（彰侵害行為を挙  
げる。これは、個人の情報の扱いを介さないかたちでの、個人的  
















































バシー といえるのであろうか。これは、個人の評価を低下させない  
ような事柄や、他者から好意的に受け止められる事柄の公開におい  





4 有地亨一新版家族法概論補訂版』（法律文化社・2007年）75頁以下。  
























う、私生活の公表である。   
結婚は慶事であることを前提とし、結婚という情報の性質を考え  
れば、公表することは、当事者に何らの不利益を及ぼさないという  
5 山田卓生「私事と自己決定」（日本評論社・1987年）67頁。  
6 婚姻とプライバシーの関係を検討するうえで、とくに②婚姻と私生活について   
は、FamilyPrivacyについて検討する必要がある。  
















いる状態となる。   
これら3つの方法による婚姻の公表は、個人の不利益となりうる  
のであろうか。それぞれの機能や性質から検討する。  
2：戸籍と公表   







7 二宮周平r家族法第3版j（新世社・1999年）㍊頁。  





















8 加藤令造・岡垣学補訂r新版戸籍法逐条解説改訂二版」（日本加除出版・1981年）1頁。  
9 木村三男「戸籍公開制度の改正と運用上の諸問題」戸籍法50周年記念論文集編   
纂委員会編「原稿戸籍制度五○年の歩みと展望』（日本加除出版・1999年）312頁。  
10 二宮周平「個人情報と戸籍公開原則の検討」立命館法学304号239（2561）頁   
（2005年）。  
11前掲証9木村315－316頁。  
12 山川一陽「戸籍制度の特色と個人情報」r21世紀の家族と法 小野幸二教授古   
希記念論集J（法学昏院・2007年）37頁。現在、行為能力の有無は、制限行為能   
力者制度（2004年）のもと、成年後見登記簿によるものとなっている。  
13 明治31年戸籍法213粂「戸籍吏ハ左ノ場合二於イテハ十園以下ノ過料二虞セル   
一 正当ノ理由ナクシテ身分登記簿又ハ戸籍簿ノ閲覧ヲ拒ミタルトキ ニ 正   
当ノ理由ナクシテ身分登記又ハ戸籍ノ謄本若クハ抄本ヲ交付セス又ハ身分若クハ   
戸籍二関スル届出又ハ申請ノ受理ノ証明昏ヲ交付セサルトキ」  









と考えられる。   
他方、戸籍保持者本人の承諾なく戸籍および住民票を取得したこ  

















14 前掲註9木村317頁。  
15 東京地判平成8年11月18日（判時1607号80頁）。判例評釈として澤田省三 戸籍   
670号25－30貢（19g8年）、月田守判評471号198～203頁（1998年）。  
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16 最判平成15年9月12日（判時1873号3頁）。  
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なる。   
戸籍記載事項につき、古くから議論されることに、非嫡出子の記  















といえよう20。   
いずれも、子の法的地位を確定するものであることに変わりはな  
17 被差別部落と戸籍記載をめぐる問題につき、前掲註10。  
18 戸籍法17粂およぴ18粂。  
19 前掲註4120頁。  
20 水野紀子「戸籍制度」ジュリ1000号166頁（1992年）。  









ととなった21。   
東京高判平成17年3月24日では、非嫡出子の原告が、戸籍の続柄  
欄に「女」と記載されたことにつき、嫡出子との区別をやめること  












プライバシーを害するとした。   
二審は、民法が、嫡出子か非嫡出子かにより、「親族又は相続上  
21前掲註12 45頁。  
22 判時1899号101－104頁。一審東京地判平成16年3月2日（訟務月報51巻3号549   
頁）。判例評釈として、二宮周平 戸籍時報568号25～35頁（2004年）、L山門由美   
民月61巻3号37～58頁（2006年）、佐藤寛稔「戸籍制度とプライバシー」東北学院   
法学66号190（1）～179（12）頁（2007年）ほか。  


























23 たとえば大阪地判昭和弱年3月訪日（判時10別号99頁）。  
－113－   






は、現在まで維持されており、当事者はいずれかを選択できる24。   




lawmarriageであった25。   









用された27。   
この点をみれば、婚姻は、極めて宗教的な行為あるいは儀式とみ  
ることもできる。しかし、教会の結婚式に対する関与は、そのほと  
24 戒能民江「イギリスの家族法」黒木三郎監r世界の家族法J（敏文堂・1991   
年）3頁。  
25 L．Friedman，PRIVATE LIVES Fami1ies，Individuals，and the Law、Harvard   
UniversityPress．2004，18－19．  
26 S．Wolfram．IN～LAWSandOUTLAWS．CroomHelm．1987．21T26，  
27 前掲註24。  






度としての婚姻に、教会が関与することになったようであるか。   
Lord Hardwicke’sMarriage Actの最大の目的は、「内密に行わ  
れる結婚の防止」にあったといわれる30。これによる婚姻の方法は  
3通りあるが、最も主要な方法はbanns（婚姻予告）の公表を通じ  







できる立会人（credible Witness）のもと、聖職者により挙式が行  




28J．F．ホワイト．越川弘英訳【キリスト教の礼拝J（日本基督教団出版局・2000   
年）397頁。  
29 前掲註28 399頁。  
30id25 Friedman，  
31このほか、普通許可状の付与による婚姻と、大主教による特別許可状の付与に   
よる方法があるが、いずれもbannsの公表を必要としない。前掲註24。  
32 前掲証28 401頁  
33 英国国教会ホpムページ http：／／www．yourchurchwedding．org／youre－   
welcome／1egal－aSpeCtS，Of－marriage．aspx（2012年1月23E［確認）  
封 前掲註胡 ホームページ上は、「誰でもその結婚が、合法的ではないという理   
由を提示する機会」を与えるものとしている。  


























35 実際に、1847年、婚姻予告（banns）中に、夫となる予定であった者に、生存   
中の妻がいることが判明したことで、婚姻が阻止された。id26Wolframl16．  
36 前掲註24。  




①WeddingAnnoun⊂ement   
イギリスにおいて教会婚が展開した一方で、アメリカに移住し  
たイギリス人の問では、教会婚は浸透しなかった。これは、Lord  
Hardwicke’s Marriage Actが、海外に住む者に適用しなかった  
ためである。そして、独立宣言後、各州において、COmmOnlaw  
marriageが有効かつ合法な婚姻と認識されるようになっt37。   
他方、アメリカにおいて、婚姻の予告や報告の公表は習慣化して  
いる。たとえば、友人に婚姻を知らせるカードを送るなどという  
方法もあるが、最もよく行われるのは、新聞紙上のWedding An－  
nouncementなどという欄で、公表することである。   
Wedding Announcementは、Obituary（死亡記事）と同様に、  
掲載希望者が料金を支払い、新聞社に記事を掲載してもらう。料金  
は、新聞社や、記事の大きさ内容により異なるが、たとえばNew  






みならず、二人の写真も掲載する。   
New York Timesは、19世紀の終わりころにはすでにWedding  
Announcementの掲載を始めていた。これが瞬く間に、他の大手新  
37id25 Freidman19．  
38 NewYorkTimes WeddingAnnouncementhttpノ／www．nytimes．com／pages／   
fashion／weddings／index．html（2012年1月罰旧確認）  
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聞に広がっが9。そして現在では、ホームページ上にも掲載をして  





的位置づけに関する重要な表示である、という考え方である。   
そして現在Wedding Announcementは、上流階級の人口統計を  
反映する役割を果たすともいわれる。そのため、現代の社会そして  
婚姻の新たな位置づけの確認に貢献することがある。このような  
Wedding Announcementに対する考え方の変化は、WeddingAn－  
nouncementの性質を、単なる告知から、社会的に価値をもったさ  
まざまな個人の事柄を含んだ、ニュース、あるいは情報というもの  
に変化させることとなった41。   
新聞による、婚姻の公表は、いわば、アメリカ版のbannsという  
ことになる。しかしbannsは婚姻成立要件であり、婚姻を承認、阻  
止する機能が備わっている。Wedding Announcementは、このよ  





できる42。   
しかし、Wedding Announcementは、婚姻成立のための法的要  




42 Elizabeth S．Scott，SocialNorms and LegalRegulation of Marriage，86   
VA．L．Rev．1901（2000）．  

























た。The Oregonian紙は、Wedding Announcementの掲載を希望  
43J．Donovan，SAME－SEXUNION ANNOUNCEMENTS：PRECISONNOTSO   
PICAYUNEMATTER．49Loy．LRev．171（2003）。ただし、同性鰍こは多くの問   
題もある。同性始については、次塙invasionにおいて検討するため、その際に再   
び放れたい。  





面は、「報道面（news space）」という要素があることをほのめ  












ける傾向にあった45。   
しかし、同性婚の法制度の確立や、セクシュアルマイノリティへ  
の社会的注目の高まりなどにより、報道する機会が増加せざるを得  





44 Linebarierv．OregonianPubrgCo．．No．96C875554．DistCt，Multnomah，Ore・   
Aug．5，1996．  
45J，Donovan．SAME－SEX UNION ANNOUNCEMENT：WHETHER   
NEWSPAPER MUST PUBLISH THEM．AND WHY WE SHOULD CARE，68   
Brook．L．Rev，721（2003）．  
46id43Donovan．  
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（奉告知と報道   














47 SamuelD．Warren＝Louis D．Brandeis．The Right to Privacy．4HARV．   
L．Rev．193．196（1890）．  


























48 Amy Gajda．WhatIf SamuelD．Warren Hadn’t Married a Senator   
sDaughter？：Uncoverlngthe PressCoverage ThatLed to“The Rightto   
Privacy”，35Mich．St．L．Rev（2008）．  
49 AmyGajda，RethinkingtheOriginsofTheRighttoPrivacyWithoutWarren   
and Brandeis．  
50id Donovan45．  
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害は成立し得るであろう。   






る直接的な不利益とは、異なるものであろう52。   
New York TimesのWedding Announcementに誤った情報が掲  
載された場合、同社は、当事者の依頼があるときに、情報の修正等  
をおこなう。その際、訂正は、NewYorkTimesが、告知内容を精  
51′ト説とプライバシーをめぐる表現の問題について、五十嵐清「フィクション   
によるプライバシーの侵害」「現代民事法学の理論（下巻）』264頁、山田卓   
生・上机美穂「モデル′ト説におけるプライバシーと名誉」日本法学71巻4号87   
（1i83〉 頁以下。  
52 アメリカにおいて、同性輯カップルの子について、両親が同性カップルである   
ことを理由に、通学していた私立のカトリックスクールを強制退学させられるよ   
うな問題がある。このような状況は、婚姻公表が直接不利益を及ぼしたというよ   
りも、背勧こある同性始をめぐる開題による不利益と考えるべきであろう。  
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査したうえで、修正を行うことになっている53。修正が、告知者本  
人によるものであること、告知には掲載料の支払いを必要とするこ  
となどを考慮すれば、Wedding Announcementは、やはり、あく  
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言動について、性的欲求や関心に基づく言動のほか、性的差別意  



















であろう。   




54 水谷英夫Fセクシュアル・ハラスメントの実態と法理』（信山社■2001年）  
179頁以下。  
55 山鳩文夫Fセクシュアル・ハラスメントの法理』（縁合労偽研究所・2000年）   
255頁以下、前掲註水谷193頁。  






Solveによる、新たな分類からも推測できる。   
近時、いかなる個人の事柄も、個人の情報であるとして秘匿する  
傾向にある。さらに情報を扱う側においても、個人の情報であるこ  











56 近年では、来日本大震災の被災者の氏名公表をめぐる問題が考えられる。ま   
た、公共的利益の維持や保持とプライバシーの関係について、山田卓生「サーベ   
イランス社会とプライバシー」森島昭夫・塩野宏編r変動する日本社会と法一加   
藤一郎先生追悼論文集j（有斐閥・2011年）。  
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